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Questo volumetto, secondo del genere, raccoglie i testi degli
interventi tenuti, nel medesimo ordine, dai medesimi autori,
alla Casa della Cultura di Milano il giovedi 4 ottobre 2012,
ad apertura del ciclo annuale degli incontri mensili curati dal
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Maurizio Ferraris

Perché un nuovo realismo ontologico?

Perché un nuovo realismo ontologico? C’¢ una pri-
ma risposta, breve, che consiste in una citazione: “Fin
dal principio del secolo XVIII, con la dottrina di Gior-
gio Berkeley, si pone chiaramente questo concetto: che
la realta non € pensabile se non in relazione coll’atti-
vita pensante per cui € pensabile; e in relazione con la
quale non ¢ solamente oggetto possibile, ma oggetto
reale, attuale di conoscenza. Per modo che concepire
una realta € concepire anzi tutto la mente in cui que-
sta realta si rappresenta; e quindi € assurdo il concetto
di una realta materiale”. E I'inizio della Teoria generale
dello spirito come atto puro, che, se preso sul serio, ci con-
durrebbe a pensare che non solo gli oggetti di questa
sala sono “assurdi”, ma che questo incontro non esiste,
¢ semplicemente un sogno ben organizzato. In realta,
noi chissa dove siamo, in questo momento, e chissa se
ci siamo. E chissa se ci sono stati Berkeley e Gentile, e
dunque di che cosa stiamo parlando? Ma la realta alla
fine fa valere 1 suoi diritti, come nel racconto di Rus-
sell, di quella signora che a una cena gli aveva confida-
to: “Irovo che il solipsismo sia una bellissima dottrina.
Bisognerebbe fondare una associazione di solipsisti”.
Permettetemi dunque una spiegazione un po’ piu arti-
colata delle ragioni del nuovo realismo ontologico, in
sette brevi motivi.
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Primo motivo, storico. Il secolo scorso € stato in
larga parte antirealista. Era I'onda lunga della tradi-
zione kantiana e cartesiana: il mondo € costruito dai
nostri schemi concettuali, se non causalmente, alme-
no “rappresentazionalmente”. Questa circostanza si €
insediata al punto da diventare un senso comune non
posto in discussione. Ma anche nella forma attenuata
della dipendenza “rappresentazionale” del mondo ci
si vede ridotti ad affermazioni problematiche. Come
per esempio a sostenere che il mondo € un continuum
indifferenziato, una pasta per biscotti, € che noi, con
una attivita infaticabile ed eroica, gli daremmo forma
attraverso le nostre rappresentazioni. Quanto dire che
se ’Oceano Atlantico avesse un altro nome sarebbe di-
verso da quello che e.

Di qui veniamo al secondo motivo, ontologico.
Nelle varie sfumature di antirealismo ha luogo una
confusione tra ontologia (quello che c’¢) ed episte-
mologia (quello che sappiamo o diciamo rispetto a
quello che c’¢). Si tratta allora, per il nuovo realismo,
di riaffermare il discrimine tra ontologia ed epistemo-
logia. La confusione tra questi due elementi ¢ stato
probabilmente il risultato del grande e meritevole
progresso della scienza moderna: riusciamo a fare
delle previsioni attendibili, riusciamo a matematiz-
zare la natura, dunque il mondo si risolve nel sapere.
Questa posizione ci trasforma tutti in piccoli fisici e
in piccoli chimici, € come se noi, nel rapportarci al
mondo, fossimo sempre in un laboratorio, e invece
non ¢ cosli. Se io mi scotto, o se sono depresso, lo sono
sia che io sappia tutto di fisiologia, sia che la ignori
completamente.
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Il terzo motivo ¢ epistemologico. Se il realismo si
limitasse a dire che 1 fatti esistono sarebbe una sce-
menza, e spiace che taluni critici lo riducano a questo.
Quello che contesto ¢, alla fine, semplicemente la tesi
secondo cui “le intuizioni senza concetto sono cieche”,
quanto dire che non si possono avere esperienze di og-
getti senza averne dei concetti. Il che ¢ problematico e
richiede delle distinzioni che, per esempio, Kant non
ha pensato di fare: vale per gli oggetti sociali (un tipo
di oggetti che Kant non aveva preso in considerazio-
ne), ma non per gli oggetti naturali (quelli a cui Kant si
riferiva). Certo, se non avessi il concetto di “seminario”
non saprei che cosa stiamo facendo in questo momen-
to, ma — di nuovo — cio non significa che per avere mal
di testa devo avere il concetto di “emicrania”. Cio di
cui ho bisogno, piu che di un concetto, ¢ di un medico
(che, lui, di concetti e di nozioni empiriche ne ha au-
spicabilmente a bizzeffe). Sotto questo profilo vale poi
la pena di osservare che anche gli epistemologi anar-
chici cercano i medici migliori. E, detto fra noi, fanno
benissimo, non si vorrebbe mai che le loro convinzioni,
se applicate con troppo scrupolo, li portassero a far la
fine di Don Ferrante, che, troppo fedele al suo credo
filosofico, si ammala e se ne va all’altro mondo maledi-
cendo le stelle come un eroe di Metastasio.

C’¢ un quarto motivo, ermeneutico. Come ha giu-
stamente osservato Mario De Caro sul Domenicale del
Sole 24 ore, nessun filosofo € integralmente realista o
antirealista. Gentile era realista rispetto allo spirito,
Hélvetius antirealista. Vale tuttavia la pena di notare
che le posizioni sono asimmetriche: I'antirealismo
preclude I'indagine (che senso ha indagare un ente
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che non esiste?), mentre il realismo la apre. Per esem-
pio, la massima parte dei miei lavori recenti € dedicata
proprio agli oggetti sociali, che dipendono da soggetti
e richiedono interpretazioni. In questo senso, il nuovo
realismo non € affatto una filosofia antiermeneutica;
semplicemente, si propone di applicare I’ermeneutica
la dove ha senso farlo.

Il quinto motivo ¢ morale. Se non esistesse il mon-
do esterno che differenza ci sarebbe tra Breivik e un
regista splatter? In proposito mi é stata fatta (da Bruno
Gravagnuolo sull’ Unita del 27 settembre) la seguente
obiezione: «Non crede che limitarsi a dire che le co-
se esistono “oggettivamente” non fa compiere un solo
passo in avanti sotto il profilo teorico e pratico?». Ho
risposto cosi: «Prendiamo la cosa da un altro verso:
non crede che dire che le cose e 1 fatti non esistono
oggettivamente (se vuole puo anche aggiungere le
virgolette, anche se io non ne vedo il motivo) non ci
faccia fare dei passi in avanti sotto il profilo etico e co-
noscitivo? Crede che dire che il bianco é nero, che il
mondo € una rappresentazione, o che non c’¢ niente
di oggettivo, nemmeno la Shoah, costituisca un avan-
zamento morale e un progresso del sapere? Io non lo
credo, e penso che non lo creda neanche lei. Senza
dimenticare poi che il fatto che le cose e i fatti esistano
oggettivamente ¢ vero, e il suo contrario ¢ falso. Mi
sembra un argomento non trascurabile».

Strettamente connesso a questo c’¢ il sesto motivo,
politico. I postmoderni (quindi anch’io, trent’anni fa)
pensavano che I'antirealismo avrebbe portato eman-
cipazione, ma € successo il contrario, come hanno
dimostrato i populismi di fine secolo e la loro realta
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costruita e trasformata in reality. Sempre Gravagnuo-
lo mi ha obiettato: «Davvero il realismo empirico puo
salvarci dalle ideologie e dai populismi e pertanto esso
¢ intimamente democratico? Non teme a riguardo lo
scientismo e la conversione in dato naturale di rela-
zioni economiche e sociali storicamente determinati,
come accade nell’economia liberale e liberista?». Di
nuovo, per semplicita, riporto la mia risposta: «Anche
qui mi piacerebbe capovolgere la domanda e chieder-
le: davvero l'idealismo trascendentale ¢ intimamente
democratico e puo salvarci dalle ideologie e dai popu-
lismi? La domanda suona assurda, quasi comica. E al-
lora perché — se capisco bene — mi attribuisce una tesi
non meno assurda e comica come quella secondo cui il
realismo empirico (che per inciso non ¢ affatto la mia
posizione, visto che, per esempio, sono realista anche
rispetto ai numeri, che non sono oggetti d’esperienza)
ci salverebbe dal populismo? Io dico semplicemente
che il populismo, come si ¢ visto ad abundantiam, attua
il principio secondo cui “non ci sono fatti, solo inter-
pretazioni”, e sono convinto che su questo punto sara
d’accordo anche Lei, insieme a tanti realisti empirici
e idealisti trascendentali che hanno assistito alle cro-
nache degli ultimi vent’anni. Quanto allo scientismo,
ho appena spiegato che la confusione tra ontologia ed
epistemologia, dunque lo scientismo e il naturalismo,
sono un errore molto diffuso nella filosofia dopo Kant,
a cui reagisce il realismo. Percio quando invito a non
confondere gli oggetti sociali con gli oggetti naturali
miimpegno proprio a evitare la naturalizzazione di ele-
menti sociali. Non era proprio quello che proponeva
Marx quando criticava gli economisti del Settecento?».
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Settimo e ultimo motivo, psicoanalitico o, se si pre-
ferisce, psichiatrico. Non mi sento affatto di escludere
che nella mia svolta realista ci siano stati anche dei mo-
tivi pit 0 meno edipici. Ma proprio perché il mondo
esterno non dipende dalle nostre cogitazioni neppu-
re “rappresentazionalmente”, i moventi non contano.
Qualunque tormento ci roda tra Io e Es, la realta esi-
ste, ed ¢ meglio per tutti che sia cosi, altrimenti oggi
avremmo perso il nostro tempo e avremmo potuto re-
starcene a casa, o in qualunque altro angolo dell’uni-
verso panpsichico di Gentile.
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